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Abstract
Stereotypes, manipulation and stupidity as elements of the medial and scientific narrations
about the electoral space of Poland

Much attention on electoral behaviour is paid of not only scholars but also the media so these
considerations inevitably grow shallower and subordinated to ideologisation and tabloidisation. The
referred to analyses are therefore based not so on sound knowledge but rather on superficial associa-
tions, stereotypes and ignorance. This article presents several types of the ailments, viz. (1) overesti-
mating of the results of opinion polls, (2) manipulation of the media, (3) the trivialisation of reasons
for casting invalid votes and voting abstention, (4) the arrogant political interpretations of the electoral
results, (5) incompetent prating about the electorate flow and (6) a superficial interpretation of the role
of the old political divisions in shaping of the electoral space of Poland. The empirical analysis indi-
cated that the nineteenth-century political divisions account for as little as 4% of the voting behaviour
in Poland. This result contrast much to the general belief in the structural role of these divisions. The
belief, widely published in the media, is based on purely cartographic rather than statistical analyses.
The cartographic analyses are misleading for two main reasons: (1) they show areas with a relative
rather than absolute dominance of political phenomena, usually the support for a party; (2) they show
a general trend rather than any clear-cut gradients or boundaries. The interpretation of cartographic
analyses is therefore mainly intuitive and based on associations rather than facts. The spatial variation
of electoral behaviour is, however, quantifiable, it can therefore be calculated rather than interpreted
in purely graphic categories. The perception of social and political phenomena in society is shaped by
media coverage. Manipulation and indoctrination in the media is a part of a more extensive phe-

nomenon of public ignorance. Stupidity also seems an important explaining variable.
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1. Wstep

Kategorie pojeciowe socjologii genetycznie wywodza sie z jezyka potocznego,
przy czym z czasem wchodza one do akceptowanego zasobu terminéw przyjetych
na gruncie tej dyscypliny naukowej, ulegajac ujednoznacznieniu. Stereotyp, niewiedza,
manipulacja i trywializacja naleza juz do kanonu takich poje¢. Pojecie gtupoty toruje
sobie natomiast dopiero droge do tego kanonu, majac juz jednak catkiem rozlegla
literature przedmiotu (Pitkin 1932; Tabori 1962; Bergler 1998; Ronell 2002; Sternberg
2003; van Boxel 2004; Dobrowolski 2007; Livraghi 2009), poczawszy od dziela Era-
zma z Rotterdamu z 1509 r. (Erazm z Rotterdamu 1953).

W kontekscie analizy przestrzeni wyborczej warto rozrézni¢ zachowania poli-
tyczne, zachowania wyborcze i zachowania podczas gtosowania. Zachowania poli-
tyczne sa reakcjami ludzi na bodzZce pochodzace ze zjawisk i proceséw politycznych
(Zielinski 1999). Zachowania wyborcze sa mniej lub bardziej ekspresywnymi reak-
cjami na bodZce polityczne, ktére wynikaja z wyboréw jako instytucji (Kavetskyy
2010), obejmujac glosowanie, podejmowanie decyzji izaangazowanie w wybory
(Wroébel 2000). Zachowania podczas glosowania obejmuja natomiast uczestnictwo,
okazywanie preferencji oraz obstrukcje, tj. oddawanie gloséw niewaznych (Kavet-
skyy 2010).

W geografii wyborczej jako nauce spotecznej wyniki danych wyborczych in-
terpretuje sie niejednokrotnie w kategoriach analizy przestrzeni spoteczno-politycz-
nej kraju (Zarycki 1997), co najmniej za$ przestrzeni wyborczej (Rykiel 2016). Gene-
ralnie jednak przestrzen rozpatruje sie w modelach zachowant wyborczych albo jako
element uzupetniajagcy modeli nieprzestrzennych, albo jako czynnik tych zachowan
(Agnew 1990; Reynolds 1990; Kavetskyy 2010), bedacy jednak wylacznie korelatem
tozsamosci spotecznej w réznych skalach przestrzennych (Rykiel 2010).

Rozwazania dotyczace zachowan wyborczych oraz zachowan podczas gloso-
wania zajmuja wiele uwagi nie tylko profesjonalnych analitykéw, lecz réwniez me-

diéw, wskutek czego rozwazania te ulegaja nieuchronnemu splyceniu, ideologizacji
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i tabloidyzacji. Sg one zatem oparte nie tyle na rzetelnej wiedzy, ile raczej na po-
wierzchownych skojarzeniach, stereotypach i niewiedzy. Powstaje jednak pytanie,
czy przekazy medialne i teksty uchodzace za naukowe mozna analizowaé jako
wspOlne Zrédlo wiedzy o przestrzeni wyborczej Polski. Na gruncie paradygmatu
pozytywistycznego, a zwlaszcza neopozytywistycznego, odpowiedZ na to pytanie
jest negatywna. Przekazy medialne traktuje sie tam bowiem jako dyskursy niepodle-
gajace weryfikacji-falsyfikacji, w przeciwienistwie do , powaznych”, tj. empirycznych,
nauk spolecznych. Na gruncie paradygmatu humanistycznego granica miedzy tek-
stami naukowymi a publicystycznymi jest natomiast nieostra, gdyz nauka jest tam
zaréwno Zrodltem wiedzy, jak i ideologii, a wartosciowe teksty formalnie publicy-
styczne rozszerzaja wiedze o $wiecie spotecznym w niemniejszym stopniu niz teksty
formalnie naukowe. Jako Zrédlo wiedzy potocznej o Swiecie spotecznym publikacje
publicystyczne pelnig nie tylko role posrednika miedzy wiedzg naukowa a nieprofe-
sjonalnym jej odbiorca, ale czesto wiedze naukowaq zastepuja. Analiza przekazéw
medialnych i jezyka mediéw jest wiec istotna kwestig socjologiczng. Tytulowa mani-
pulacja i glupota odnosi sie¢ w niniejszym artykule zasadniczo do przekazéw medial-
nych, stereotypy dotycza za$ narracji naukowej o przestrzeni wyborczej.

Celem niniejszego artykultu jest przedstawienie kilku rodzajow wspomnia-
nych wyzej przypadlosci, a mianowicie (1) przeceniania wynikéw sondazy wybor-
czych, (2) manipulacji medialnych, (3) trywializacji przyczyn oddawania gloséw
niewaznych i absencji wyborczej, (4) aroganckiej interpretacji politycznych wynikéw
wyboréw, (5) niekompetentnego bajdurzenia o przeplywie elektoratu oraz (6) po-
wierzchownej interpretacji roli dawnych podziatéw politycznych w ksztaltowaniu

przestrzeni wyborczej Polski.

2. Sondaze wyborcze a wyniki wyboréw
Znaczng cze$¢ analiz wynikéw wyboréw w Polsce poswigecano wyborom do
Sejmu i wyborom prezydenckim, znacznie mniejsze zainteresowanie budzily nato-
miast analizy wyboréw samorzadowych (Rykiel 2011). Mozliwym tego powodem
byla nieporéwnywalnos¢ politycznych wynikéw wyboréw w réznych czesciach Pol-

ski lub brak odpowiednich metod badan poréwnawczych (Rykiel 2004). Wieksze
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zainteresowanie, zwlaszcza jednak mediéw, wzbudzily dopiero wyniki wyboréw
samorzadowych z listopada 2014 roku. Przyczynami tego byly: (1) nadspodziewanie
liczne glosy niewazne, (2) wyjatkowo duza - w stosunku do dotychczasowych do-
Swiadczenl - rozbiezno$¢ miedzy prognozami wyborczymi a wynikami wyboréw, (3)
ukazana wyjatkowa nieudolnos¢ Panstwowej Komisji Wyborczej oraz (4) szerokie
i sensacyjne komentarze mediéw oraz politykéw opozycyjnych.

Formalng funkcjg sondazy wyborczych jest antycypacja wynikéw wyboréw.
Trafnos¢ prognoz wyborczych jest zatem miarg rzetelnosci i poprawnosci metodolo-
gicznej poszczegoblnych pracowni badania opinii publicznej. Podstawg analiz sg wiec
faktyczne wyniki wyboréw, od ktérych bada sie odchylenia wynikéw sondazowych.
W wyborach samorzadowych zlistopada 2014 r. zdarzylo si¢ natomiast po raz
pierwszy odwrodcenie tej zaleznosci. Za podstawe przyjeto bowiem - malo rzetelny -
sondaz pracowni Ipsos, od ktérego odchylenia faktycznych wynikéw wyboréw me-
dia i politycy opozycyjni interpretowali w kategoriach nierzetelnosci liczenia gtoséw
albo nawet falszerstw wyborczych. W Kkategoriach sensacyjnych interpretowano
zwlaszcza korzystne wyniki Polskiego Stronnictwa Ludowego. Kontekstem sensacji
byla za$ manipulacja medialna, o czym dale;j.

Dla domorostych (,niesprofesjonalizowanych”) socjologéw bardziej miaro-
dajne okazaly sie sondaze wyborcze niz wyniki wyboréw. Warto wiec przypomnied,
ze wyniki wyboréw pokazuja, co wszyscy wyborcy zakredlili na kartach wybor-
czych, procenty za$ odnosza si¢ do gtoséw waznych. Sondaze pokazuja natomiast, co
niektérzy wyborcy twierdza, ze zakreélili, a procenty odnosza sie¢ do wszystkich an-
kietowanych. Z definicji wiec sondaze wykazuja 0% gloséw niewaznych, albo nie-
wiele ponad zero, jesli kto$ z respondentdw przyzna, ze wrzucil pusta kartke. Naj-
wyrazniej jednak jest to trudne do zrozumienia dla niektérych politykéw, zwlaszcza
opozycyjnych. Wpisuje sie to zreszta dobrze w teze Piotra Sztompki (2005), ze , zwy-
kli ludzie” sa niesprofesjonalizowanymi socjologami.

Sondaze wyboréw do Sejmu sa przeprowadzane na probie ogdlnopolskiej.
Szczegoblna forma sondazy wyborczych sg natomiast sondaze zwane mylnie prawy-
borami. Polegaja one na wytypowaniu miasta (rzadziej gminy), ktére na podstawie

wynikéw poprzednich wyboréw parlamentarnych mozna uznaé za reprezentatywne
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dla catej Polski. Przeprowadza sie tam zatem sondaz opinii publicznej w formie wy-
boréw, ktére majg antycypowaé wyniki wyboréw powszechnych. Po 1989 r. najbar-
dziej nagtosnione byly ,prawybory” we Wrzesni, w Nysie, Wieruszowie, Bochni
i Szczecinie. Szczegotowa analiza (Sleszyriski 2009) wykazata jednak, ze w Polsce
bardzo trudno przewidzie¢ wyniki wyboréw powszechnych na podstawie sondazy
w jednym mieScie, co wynika ze znacznego zréznicowania i dynamiki przestrzeni

wyborczej Polski.

3. Manipulacje medialne, sensacyjnos¢ i glupota

W analizowanym tu kontekécie manipulacje medialne obejmuja dwa gléwne
watki. Pierwszym z nich jest stronniczy dobér uczestnikéw indoktrynacji medial-
nych lub takichz kiétni, zwanych mylaco debatami. Analize tego watku przedsta-
wiono gdzie indziej (Pir6g 2015).

Drugim watkiem jest natomiast sptycenie przekazu o wynikach wyboréw sa-
morzadowych. Polega ono przede wszystkim na zredukowaniu przekazu
o wynikach tych wyboréw do jednego z ich elementéw, jakim byly wybory do sej-
mikéw wojewddztw, tylko bowiem ta skala przestrzenna pozwalala na tatwe po-
rownania politycznych skutkéw tych wyboréw. W wyborach samorzadowych wy-
borca dokonywal natomiast wyboru (1) radnych rady gminy, (2) wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, (3) radnych rady powiatu (4) radnych rady dzielnicy w War-
szawie oraz (5) radnych sejmiku wojewdédzkiego.

Znaczenie wyboréw w poszczegélnych skalach przestrzennych jest jednak dla
wyborcéw rézne, z czym wiaze sie znajomos¢ nazwiska lub osoby kandydatow.
W wyborach samorzadowych z 2010 r. 61% wyborcéw wiedziato, kto w ich okregu
kandyduje na funkcje wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, 28% znalo kandyda-
tow do rady gminy, 18% do rady powiatu i tylko 7% do sejmiku wojewddztwa (Zbie-
ranek, b.d.). Oznaczaloby to, ze stopieft znajomosci kandydatéw jest ujemna funkcja
odlegtosci siedziby wybieranego organu od miejsca zamieszkania wyborcy. Wyijat-
kiem od tej prawidlowosci sg, jak sie zdaje, rady dzielnic w Warszawie (por. Swia-

niewicz i inni, 2013), ktére to dzielnice - jako zazwyczaj dos¢ stabo oswojone
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i arbitralnie zdelimitowane jednostki gléwnie biurokratyczne - sa zinternalizowane
przez wyborcéw w znacznie mniejszym stopniu niz m. st. Warszawa jako catos¢.

Generalnie ujemna funkcja odleglosci opisuje rowniez odsetek gloséw nie-
waznych, o czym dalej.

Z okazji wyboréw samorzadowych media ekscytuja sie wiec wytacznie wyni-
kami wyborow do sejmikéw wojewddzkich i na prezydentéw miast, podczas gdy
wyborcéw spoza duzych miast interesuja przede wszystkim wybory do rad gmin,
rzadziej zas do rad powiatéw, wybory do sejmikéw sa za$ dla tych wyborcow
znacznie mniej interesujace (Gendzwitt 2015), na co wskazuje znaczna liczba gloséw
niewaznych - zapewne w postaci pustych kartek. Moze to oznaczaé, ze wyborcy lo-
kalni nie utozsamiaja sie z obecnymi wojewo6dztwami, ktére wyznaczyli im politycy,
nie pytajac zainteresowanych o zdanie, niekiedy za$ to zdanie jawnie lekcewazac.
W tym kontekscie koncepcja prézni socjologicznej Stefana Nowaka zdaje sie wiec
wcigz aktualna. W analizowanym tu kontekscie przejawia si¢ ona alienacja znacznej
czeséci wyborcow wyzszymi szczeblami samorzadu terytorialnego (Gendzwitt 2015).

Z ujemna funkcja odleglosci, ale takze z personalizacja (wyborem miedzy
kandydatami) albo upartyjnieniem (wyborem miedzy komitetami wyborczymi) wy-
boréw do poszczegélnych organéw wiaze sie odmienna strategia glosowania. Tak
wiec mozna wysuna¢ hipoteze, ze (1) do rady gminy wyborca glosuje zazwyczaj na
konkretnego kandydata, (2) podobnie na wojta albo burmistrza, (3) na prezydenta
miasta - na konkretnego kandydata z uwzglednieniem jego przynaleznosci partyjnej,
(4) do rady dzielnicy - na komitety lokalne, (5) do rady powiatu - na komitety lokal-
ne albo ponadlokalne, z ewentualnym uwzglednieniem konkretnego kandydata, (6)
do sejmiku wojewodzkiego natomiast - na komitet ogélnopolski, zwykle partyjny.

W przekazie medialnym caly ten zlozony uklad zachowann wyborczych
i zachowan podczas glosowania sprowadzono do glosowania do sejmikéw woje-
wodzkich. Co wiecej, quasi-rozrywkowe telewizyjne programy powyborcze, preferu-
jace szybkos¢ dezinformacji kosztem rzetelnos¢ informacji, przedstawialy zmieniaja-
ca sie z kwadransa na kwadrans mape Polski z wojew6dztwami zaznaczonymi jed-
nolicie barwami partii, ktére - zdaniem mediéw - zwyciezyty w wyborach do po-

szczegOlnych sejmikéw. Mialo to niewielki sens merytoryczny w proporcjonalnym
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systemie wyborczym w Polsce na szczeblu krajowym i regionalnym, w ktérym to
systemie zadna partia (do wyboréw parlamentarnych z 2015 r.) nie uzyskata nigdy
mandatu do samodzielnego rzadzenia.

Kilka minut po zamknieciu lokali wyborczych pokazano w telewizji mape wo-
jewodztw Polski, na ktérej zaznaczono na pomararficzowo wojewddztwa zachodnie,
w ktérych gtosowano gtéwnie na Platforme Obywatelska (PO), na niebiesko za$ wo-
jewodztwa wschodnie, w ktérych glosowano gléwnie na Prawo i Sprawiedliwosé
(PiS). Dodano do tego dwa stupki w tych samych kolorach, ktére skomentowano ja-
ko zwyciestwo PiS nad PO (Klosowski 2014). W rzeczywistosci wyniki te pokazywa-
ty wylacznie wyniki wyboréw do sejmikéw wojewoddztw, a wiec jedynie niewielka
cze$¢ wyboréw samorzadowych i to w dodatku te, ktéra najmniej interesowata wy-
borcéw, najbardziej zas media, z powodu wszakze tatwosci prezentacji, nie za$ istot-
noéci merytorycznej. Z tej informacji zrobiono gléwny przekaz medialny, z ktérego
wynikalo, ze przestrzei wyborcza, a moze i polityczna, Polski jest podzielona mie-
dzy zwycieski PiS i przegrana PO. Po chwili okazalo si¢ natomiast, ze istnieje row-
niez trzecia sila na tak zawezonej scenie politycznej, tj. Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL), na prezentowanej mapie pojawil sie wiec odpowiadajacy mu kolor zielony
(Ktosowski 2014). Przy tej kolorowance nie czekano na kompletne wyniki, lecz roz-
poczeto od sensacyjnej wiadomosci: najpierw, ze zwyciezca jest PiS, potem - na pod-
stawie wynikéw z 88% protokoléw komisji wyborczych - ze zwyciezca medialnie
interpretowanych wyboréw jest PSL (Noch 2014). Po policzeniu gloséw okazalo sie
natomiast, ze mapa jest gtéwnie pomarariczowa, zwyciezca jest zatem PO. W dodat-
ku w Zzadnej chwili prezentowana mapa nie byla mapa wynikéw wyboréw samorza-
dowych, lecz jedynie wyboréw do sejmikéw wojewodztw (Ktosowski 2014).

Ta ,niecierpliwo$¢” dziennikarzy, jak to eufemistycznie nazwat ]J. Gugata
(Lepczynski 2014), a raczej bezmys$lnoé¢, a moze nawet glupota, zostala cynicznie
wykorzystana przez politykéw. Na tej wiec podstawie gléwna partia opozycyjna,
Prawo i Sprawiedliwos¢, uznata wyniki wyboréw za ,nieprawdziwe, nierzetelne, by
nie powiedzie¢ sfalszowane” (Kaczynski o wyborach, b.d.). Podstawga takiego prze-
konania bylo wielokrotnie wyrazane, niepokojace opozycje, chociaz kuriozalne,

stwierdzenie niezgodnosci wynikéw wyboréw z wczeéniejszymi prognozami. Prze-
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konania tego nie zmienitlo opublikowanie kompletnych wynikéw wyboréw do sej-
mikoéw wojewoddzkich, wskazujacych, ze wyniki te nie odbiegaja znacznie od wyni-
koéw badan exit poll (Noch 2014).

Wiele emocji wzbudzita tez sensacyjna informacja medialna o wzroscie popar-
cia wyborczego dla chtopskiej partii PSL w portowym miescie Gdyni w stosunku do
poprzednich wyboréw, mimo ze faktyczne dane pokazaly, iz informacja ta to ,abso-
lutne brednie” (Noch 2014). Ten rzekomy nieprawdopodobny sukces PSL w Gdyni
wynikal z btednego zalozenia, ze w 2014 r. partia ta zdobyla tam 8811 glosow, pod-
czas gdy w 2010 r. tylko 800 (tamze). Faktycznie natomiast sposréd gtosow oddanych
w 2014 r. w Gdyni na PSL 5710 oddano na bylego reprezentanta Polski w pilce noz-
nej, Janusza Kupcewicza, ktéry w poprzednich wyborach, tyle ze do rady miasta,
a nie sejmiku wojewé6dztwa, zdobyt tam 3049 gloséw (tamze), co daje wzrost o 87%.
Co jednak najwazniejsze, owe ponad 8000 gloséw na PSL okazalo sie czystym wy-
mystem, albo liter6wka, w przypadkowym komentarzu na Facebook'u, co jednak
bezmyslnie albo tendencyjnie podchwycity prawicowe media (Kozak 2014). W tym
pospiechu publikowania nieprawdy nie zwrécono przy tym uwagi na bezsens po-
rOwnywania poparcia w glosowaniu na kandydatéow do rady miasta z wynikiem
w wyborach do sejmiku wojewdédztwa (Noch 2014), ani na fakt konsekwentnego
wzrostu poparcia dla PSL w kolejnych wyborach do sejmikéw wojewddztw (Zielin-
ski, b.d.).

Co prawda, polska scena polityczna jest tak upartyjniona, ze szanse wejscia
nowych ugrupowan do organéw prawodawczych sa w duzym stopniu zablokowa-
ne. Co jednak wazne, a moze nawet wazniejsze, dotyczy to takze blokady mentalnej
- politykéw i dziennikarzy, ktorzy z najwiekszym trudem sa w stanie zrozumie¢, ze
na szczeblu lokalnym, a zwlaszcza w spolecznosciach lokalnych, partyjniactwo dzia-
ta w nader ograniczonym stopniu. Sensacja towarzyska stat sie wiec rzekomy jedena-
stokrotny wzrost poparcia gdynian dla PSL miedzy wyborami parlamentarnymi
a samorzadowymi. Czolowa partia opozycyjna nie tylko zatem poréwnuje to, co jest
nieporéwnywalne, ale i podkresla, ze w Gdyni nie ma struktur PSL. Gdynianie tym-
czasem glosowali nie na partie, lecz na swojego sasiada, a przy tym znanego spor-

towca, ktéry akurat startowal z list PSL. Jego notowania wzrosly za$ dodatkowo
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wskutek braku kandydatéw z list niepartyjnych. Jak wiec wida¢, idea przewodniej
roli partii jest silnie zakorzeniona w mentalnoéci polskich politykéw, przez to zas -
posrednio - takze silnie osadzona w przestrzeni wyborczej Polski.

W tym miejscu powraca wiec kategoria pojeciowa glupoty. Te ostatnig okre-
Slano jako niedostatek rozumu przejawiajacy sie brakiem bystrosci intelektu, szybko-
Sci myslenia, kojarzenia faktéw i prognozowania, brakiem umiejetnosci identyfiko-
wania istoty rzeczy, okreélania zaleznosci miedzy przyczyna a skutkiem, dzialaniem
a jego motywem (Gadacz 2014: 103). Glupota jest ekspansywna, zawiera bowiem
elementy pychy i bezczelnej - bo tepej - Smiatosci. Jest niezdolna do zdziwienia i po-
dejrzliwa (tamze).

Glupote mozna podzieli¢ na teoretyczna i praktyczna (Panek 2016) oraz spo-
teczng. Glupota teoretyczna wyraza sie w przekonaniu jednostek o dysponowaniu
wiedza, ktora w rzeczywistosci jest poza ich zasiegiem. Glupiec wypowiada sie ex
cathedra, bez zastanowienia i watpliwosci, niejednokrotnie niepytany (Bergler 1998) -
w przeciwienistwie do czlowieka madrego, swiadomego racjonalnych ograniczen
wlasnej wiedzy, niewypowiadajacego sie wiec bez glebszego namystu. Glupcy nie
watpia i nie pytaja, co wynika z ich falszywego wyobrazenia o swej madrosci
i wszechwiedzy (Gadacz 2014). Gtupota spoteczna z kolei przejawia si¢ w niedostatku
samodzielnego my$lenia i zachowan catych grup spolecznych, stanowiac tym sa-
mym fundament dla fanatyzmu i ideologii (tamze), ktére mozna nazwa¢ instrumen-
tami intencjonalnego pietnowania umysléw za pomoca subiektywnej i uswiecanej
racji (Panek 2016). Glupota praktyczna oznacza niezdolnoé¢ do wlasciwego dziatania.
Jej wyrazem jest bezrefleksyjne, usilne dazenie do celéw z goéry skazanych na nie-
powodzenie - bez wzgledu na realne uwarunkowania sit i srodkéw, a wiec realizacja

irracjonalnych fantazji (Gadacz 2014).

4. Trywializacja przyczyn absencji wyborczej i oddawania glosé6w niewaznych
Frekwencja wyborcza jest miarg aktywnosci politycznej obywateli i uze-
wnetrznieniem ich postawy wobec skltadu organéw wybieralnych, przeciwieristwem
frekwencji wyborczej jest za$ nie tylko absencja wyborcza, ale i obstrukcja (Rykiel

2016), ktora polega na oddawaniu gloséw niewaznych. Oddawanie gloséw niewaz-
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nych ma trzy aspekty. Pierwszym z nich sg pomytki techniczne podczas procedury
glosowania, ktére mozna interpretowa¢ w kategoriach bledu losowego. Drugim
aspektem jest niezrozumienie techniki oddawania glosu. Przyczyny takich zachowan
moga by¢ trzy: (1) spoteczne lub polityczne uposledzenie wyborcéw, powodujacych
niezdolnos¢ zrozumienia przez nich techniki gtosowania (McAllister, Makai, 1993;
Knack, Kropf, 2003), (2) niefrasobliwo$¢ organu zarzadzajacego wybory, ktéry nie
bierze pod uwage tego uposledzenia przy projektowaniu wzoru kart wyborczych, (3)
$wiadoma manipulacja tego organu. Trzecim aspektem oddawania gloséw niewaz-
nych jest natomiast Swiadome oddawanie takich gloséw, co mozna uznac za przejaw
obstrukcji (Rykiel 2015), albo przynajmniej braku zainteresowania wyborami do
konkretnego organu. Przyczyng takich zachowarn moze by¢ Swiadoma kontestacja
ordynacji wyborczej lub ukladu partyjnego (Kavetskyy 2010), raczej jednak nie sys-
temu politycznego. Oddajacych glosy niewazne mozna zatem uzna¢ za cztonkow
dwéch nieformalnych partii: Partii Nierozumnych i Partii Kontestujacych (Partii Pro-
testu). Ci pierwsi zakreslaja zazwyczaj na karcie do glosowania nazwiska wiecej niz
jednego kandydata, ci drudzy natomiast zwykli oddawacé czysta karte do glosowa-
nia. Tych drugich wyborcoéw jest dwukrotnie wiecej w przypadku wyboréw do sej-
mikéw wojewoddztw niz do rad powiatow (Zbieranek, b.d.), co potwierdza wspo-
mniang wczedniej ujemna funkcje odlegtosci miejsca zamieszkania wyborcy od sie-
dziby wybieranego organu.

Istotnosé tej ujemnej funkcji odlegloéci potwierdza tez odsetek gloséw nie-
waznych ogétem w wyborach poszczegélnych organéw w latach 2002-2010 (tab. 1),
ale tylko do szczebla regionalnego. Ujemna funkcja odleglosci nie ujawnia si¢ nato-
miast w wyborach na szczeblu krajowym i europejskim (tab. 1). Prawidlowos¢ te
mozna interpretowaé w kategoriach stwierdzonej przez Stefana Nowaka prézni so-
cjologicznej, ktoéra rozcigga sie¢ miedzy spotecznoscia lokalng a wspdlnota narodowsa.

W tym kontekscie absencje wyborcza mozna uznac za przejaw frekwencji wy-
borczej (frekwencje negatywna). Polityczne wyniki wyboréw réznia sie wiec od wy-
nikéw prawnych. Te ostatnie - oficjalnie publikowane - odnosi sie bowiem do liczby
glosow waznie oddanych, podczas gdy wyniki polityczne nalezaloby odnosi¢ do

liczby uprawnionych do glosowania (Kavetskyy 2010; Rykiel 2016). Biorac zatem
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pod uwage frekwencje wyborcza w kolejnych wyborach parlamentarnych w ciggu
potransformacyjnego ¢wieréwiecza, nalezy stwierdzi¢, ze najliczniejszym ugrupo-
waniem politycznym w Polsce jest nieformalna Partia Nieglosujacych. Odnosi sie to
rowniez do wyboréw samorzadowych z 2014 r. (ryc. 1). Partia Kontestujacych i Par-
tia Nierozumnych zajety za§ w tych wyborach piate miejsce, wyprzedzajac Sojusz

Lewicy Demokratycznej (SLD).

Tabela 1. Odsetek gloséw niewaznych w wyborach do poszczegdlnych organéw

w latach 2001-2010

Organ 2001 |2002 2003 |2004|2005 |2006 |2007 (2009 |2010 |S$rednia
Wjt, burmistrz, 2,23 1,91 1,66 1,93
prezydent mia-
sta (I tura)

Wijt, burmistrz, 1,12 1,26 1,08 1,15
prezydent mia-

sta (II tura)

Rada gminy 4,18 3,77 3,66 3,87
Rada powiatu 8,59 8,30 8,18 8,36
Sejmik woje- 14,43 12,70 12,06 13,06
wodztwa

Sejm 3,99 3,60 2,04 3,21
Senat 3,54 3,48 1,73 2,92
Parlament Euro- 2,67 1,77 2,22
pejski

Prezydent RP 0,66 0,70 1,22
(I tura)

Prezydent RP 1,01 1,16 1,09
(I tura)

Referendum ak- 0,72 0,72
cesyjne

Zrédto: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie Zbieranek (b.d.)
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Prawdziwe wyniki wyborow
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Rycina 1. Wyniki wyboréw samorzgdowych 2014 r.
Zrodto: Oto prawdziwe wyniki..., 2014

Dotychczasowe analizy wykazaly dodatnia korelacje frekwencji wyborczej
w Polsce z poparciem partii prawicowych i centroprawicowych oraz ujemna korela-

cje frekwencji z poparciem partii lewicowych (Kavetskyy 2010). Korelacje te nalezy
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jednak interpretowac ostroznie, najlepiej bowiem opisuja je matematycznie wielo-
miany pigtego stopnia (Kabath 2002).

Poziom frekwencji wyborczej ma jednak réwniez specyfike regionalna. Na
wschodniej OpolszczyZnie notuje sie¢ wiec wysoka frekwencje w wyborach lokal-
nych, niska za$ na szczeblu ogélnokrajowym. Wynika to gtéwnie z zachowan wy-
borczych mniejszosci niemieckiej, ktorej przedstawiciele charakteryzuja sie znacz-
nym zaangazowaniem spolecznym na szczeblu gmin i powiatu, wykazujac désinté-
ressement wobec wyboréw na wyzszych szczeblach hierarchicznych, niedotyczacych
bezposrednio tej mniejszosci.

Analizy rozkladu przestrzennego gloséw niewaznych oraz prezentacji teorii
wyjaéniajacych oddawanie takich gloséw dokonano gdzie indziej (Sleszynski 2015).
W wyborach samorzadowych z 2014 r. zwraca natomiast uwage wyraznie wyzszy
niz dotychczas odsetek gloséw niewaznych (Gendzwilt 2015) do sejmikéw, co zdaje
sie¢ potwierdzaé najslabsza tozsamos¢ regionalng w stosunku do innych zasiegéw
tozsamosci terytorialnych, co jest wnioskiem mato odkrywczym. Wedlug danych
z 2006 i 2010 r., w wyborach do sejmikéw wojewoddztw ponad 70% gloséw niewaz-
nych stanowily glosy puste, bez skreslenn (Klosowski 2014), a wiec wykazujace
désintéressement wobec tego organu albo go kontestujace. W 2014 r. liczba gloséw
niewaznych w wyborach samorzadowych przekroczyta 18% (Gendzwilt 2015), co
wzbudzilo daleko idace zaniepokojenie najwiekszej partii opozycyjnej (PiS) mozli-
woscig falszerstw wyborczych, chociaz powinno raczej wzbudzié¢ niepokéj wszyst-
kich partii reprezentowanych na scenie politycznej z powodu tak licznej reprezenta-

qji Partii Kontestujacych.

5. Arogancja interpretacji politycznych wynikéw wyboréw
Wybér dokonany przez wyborcéw jest czysto formalny, a moze nawet rytual-
ny, jego znaczenia nie nalezy zatem przecenia¢ (Zybertowicz 2002), szczeg6lnie jesli
chodzi o podzial mandatéw w organach przedstawicielskich. W rzeczywistosci de-
cydujace znaczenie dla zbiorowej decyzji, kto bedzie rzadzil, majg nie tyle preferen-
cje wyborcow, ile system wyborczy (Rykiel 2004). Z kartek i urn wyborczych mozna

zatem uzyskaé niewiele informacji o preferencjach wiekszosci i mniejszosci. Mozna
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jedynie wnioskowac o tym, ktéra partie lub kandydata na urzad wybieralny wiek-
szo$¢ 1 mniejszo$¢ uznala za mniejsze zlo (Harrop, Miller, 1987). Wyniki wyboréw
moga dac zatem tylko ogodlne rozeznanie w preferencjach wyborcéw. Informacja ta
jest jednak arogancko interpretowana przez politykéw, a niekiedy i politologéw, co
prowadzi do nieporozumieri, niejednokrotnie bolesnych nie tylko dla politykéw, ale
i dla wyborcow.

W kontekscie polskim mozna tu przytoczy¢ cztery przykiady takiej arogancji
(por. Rykiel 2016). Pierwszym znich byly wyniki wyboréw kontraktowych
z 4 czerwca 1989 r., ktére interpretowano jako powszechne odrzucenie realnego so-
cjalizmu. Wyborcy tymczasem zawsze maja szanse odpowiedzieé¢ tylko na takie py-
tanie, jakie im sie zada. W omawianych tu wyborach wyborcéw nie pytano za$, czy
sa za realnym socjalizmem, czy przeciw niemu, lecz czy chca mie¢ Senat i 35% miejsc
w Sejmie obsadzonych przez opozycje - w warunkach zagwarantowanej konstytu-
cyjnie przewodniej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR).

Drugim przykladem byly wyniki pierwszych wolnych wyboréw do Sejmu
21991 r. Z powodu nieuksztaltowanej sceny politycznej i braku progu wyborczego
Sejm okazal sie rozdrobniony politycznie. Trzecia pod wzgledem wyniku wyborcze-
go partia polityczna - Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe (ZChN) - uzyskata
tylko 9% waznie oddanych gloséw, a wiec poparcie mniej niz 5% uprawnionych do
glosowania. Objawszy jednak 11% mandatéw i przystapiwszy do koalicji rzadowej,
partia ta forsowala z ogromna arogancja restrykcyjne ustawy w sprawach symbo-
licznych i obyczajowych, powotujac si¢ na rzekome reprezentowanie , wigekszosci
katolickiej”.

Trzecim przyktadem byly wyniki wyboréw parlamentarnych z 1993 r., w kto-
rych zwyciezyly partie lewicowe - zaréwno postkomunistyczna, jak i postsolidarno-
Sciowa. Fakt ten interpretowano jako glebokie przywiazanie wyborcow do wartosci
lewicowych (Rykiel 2004), chociaz wystarczajaca podstawa interpretacyjna wydaje
si¢ zmeczenie, a nawet zazenowanie rzadami prawicy, w tym ,,walka na teczki”.

Czwartym przykladem jest aroganckie zachowanie Prawa i Sprawiedliwosci
po wygranych przez te partie wyborach parlamentarnych z 2015 r. Uzyskawszy po-

parcie 18% uprawnionych do glosowania, ale 40% mandatéw w Sejmie, partia ta, nie
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majac wiekszosci konstytucyjnej, powotujac sie na - blizej niezdefiniowana - , wole
suwerena”, rozpoczela swe rzady od gwaltownego i manifestacyjnego tamania nie

tylko zwyczajéw i obyczajéw parlamentarnych, ale i konstytucji.

6. Rzekomy przeptyw elektoratu

Stalym elementem powyborczych quasi-rozrywkowych programéw telewi-
zyjnych jest prezentacja rzekomego przeplywu elektoratu w stosunku do poprzed-
nich wyboréw. Ow przeplyw ocenia sie na podstawie wywiadéw przed lokalami
wyborczymi (exit polls), pytajac wybranych respondentéw, na kogo glosowali w po-
przednich wyborach. Przedmiotem badania nie jest wiec populacja wyjéciowa, lecz
docelowa. Badania takie ignoruja wiec najliczniejsza na polskiej scenie politycznej
Partie Nieglosujacych w poprzednim okresie, ktérej niektérzy czlonkowie mogli jed-
nak bra¢ udzial w badanych wyborach. Badanie przeplywu elektoratu na podstawie
wywiadoéw przed lokalami wyborczymi jest wiec metodologicznie bledne.

Preferencje wyborcze zaleza od ogodlniejszych pogladéw na sprawy publiczne,
nie s3 wiec formowane przez okolicznosci incydentalne. Nawet w okresie gwaltow-
nych zmian ustrojowych utrzymuje sie zatem pewna stabilnoé¢ preferencji politycz-
nych. Wbrew informacjom medialnym przeptyw elektoratu miedzy poszczegdlnymi
partiami jest sporadyczny. Wszystkie partie traca czes¢ swych pierwotnych zwolen-
nikéw, zazwyczaj jednak przez ich demobilizacje, a nie przez przeniesienie sympatii
na inne partie. Nowych zwolennikéw pozyskuje si¢ natomiast sposréd oséb o nie-

skrystalizowanych preferencjach (Duda 1997).

7. Rola dawnych podzialéw politycznych w ksztaltowaniu przestrzeni wyborczej
Polski

Wplyw przesztosci historycznej, w tym dawnych podzialéw przestrzenno-
politycznych, na zréznicowanie przestrzenne zachowarn wyborczych w Polsce za-
uwazano wielokrotnie i czesto je analizowano. W analizach tych zwracano uwage na
historyczne i kulturowe podstawy zréznicowan przestrzennych aktywnosci poli-
tycznej i preferencji wyborczych (Raciborski 1997; Zarycki 1997, 1998, 1999, 2003,
2007a, 2007b; Bartkowski 2003; Kowalski 2003, 2004; Skwierzynski 2008), a nawet na
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zréznicowania cywilizacyjne tych podstaw. W analizach tych postugiwano sie ogél-
na kategoria , przestrzeni”, majac na mysli raczej przestrzer wyborcza, a co najmniej
przestrzen spoteczna.

Wspomniane wyzej zréznicowanie przestrzenne odnoszono przy tym niemal
wylacznie do nieistniejacego od stu lat podziatu zaborowego Polski i odpowiadaja-
cych im granic fantomowych (Jaticzak 2015), a w najlepszym razie do podzialu Polski
na cztery strefy cywilizacyjne (Rykiel 2000), tj. obszary trzech bylych zaboréw i ziem
zwanych odzyskanymi (Hryniewicz, Jalowiecki, 1997). Poszczeg6lne strefy, utozsa-
miane niekiedy bezzasadnie z ,sektorami” (Zarycki 2015), analizowano woéwczas
w kategoriach regionalnych struktur politycznych z ich swoistymi regionalnymi spo-
sobami produkgcji (Kavetskyy 2010), a nawet jako historyczne regiony kulturowe
(tamze), mimo ze nie tworzyly one poszczegélnych regionéw, lecz sie z nich skladaty
(Rykiel 2000).

W tym kontekécie w badaniach zréznicowan przestrzennych zachowan wy-
borczych stosowano trzy gléwne ujecia (Rykiel 2016). Pierwsze ograniczalo sie do
ogollnego opisu stopnia rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w poszczegélnych
strefach cywilizacyjnych (Kowalski 2000). W tych ramach interpretacyjnych przyj-
mowano, ze uksztalttowane w XIX wieku, tj. w czasie rewolucji przemystowej i naro-
dowej oraz rozwoju kapitalizmu w Europie Srodkowej postawy polityczne sg wciaz
aktualne, poniewaz w najwiekszym stopniu ksztaltuja one zréznicowanie prze-
strzenne kapitalu spotecznego (Zarycki 2015), a zatem i aktywnosci obywatelskiej
w Polsce (Hryniewicz, Jalowiecki, 1997).

W drugim ujeciu zakladano, ze zachowania wyborcze wyjasnia wylacznie
biezaca sytuacja spoleczna i ekonomiczna, do ktérej opisu wystarczaja wiec analizy
statystyczne w celu wykrycia zaleznosci miedzy poparciem wyborczym a cechami
spoteczno-ekonomicznymi obszaréw (Parysek i inni, 1991).

W ujeciu trzecim, reprezentowanym w zurnalistyce, jako kategorie wyjasnia-
jace przyjmowano skojarzenia i stereotypy, a ogélny trend przestrzenny poparcia dla
dominujacych partii politycznych interpretowano jako ostra i jednoznaczna linie po-
dziatu przestrzeni politycznej (Janicki, Wiadyka, 2005), nie ustrzegajac sie ponadto

ewidentnych bledéw delimitacji stref cywilizacyjnych (por. Rykiel 2012). Tej ostatniej
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przypadlosci nie ustrzegly sie tez niektére opracowania w ramach pierwszego ujecia
(Zarycki 2015), pod wzgledem kartograficznym i koncepcyjnym wolajace o pomste
do nieba. Z zalaczonej mapy (ryc. 2) wynika bowiem, ze Katowice i Rybnik nalezaly
do Galicji, Lubliniec i Biatystok do Kongresoéwki, Gliwice, Gdarsk i Sztum do mie-
dzywojennej Polski, a Gliwice i Gdansk leza w Wielkopolsce. Ujecie trzecie miato
wprawdzie znikomg warto$¢ wyjasniajacg, znaczng natomiast moc razenia umystow
nieprzygotowanych intelektualnie odbiorcéw mediéw.

Istotng kwestia badawczg pozostaje natomiast kwantyfikacja wplywu nieak-
tualnych podzialéw terytorialnych na zachowania wyborcze. Analiza w skali ogél-
nopolskiej wykazala, ze podziat na cztery strefy cywilizacyjne wyjasniat tylko 11,46%
zmiennos$ci zachowan wyborczych w wyborach do Sejmu z 1993 r. (Kabath 2002).
Nowsze wyniki badan tej kwestii przedstawiono natomiast ponizej.

W tabeli 2 przedstawiono korelacje Kendalla miedzy poparciem wyborczym
kandydatéw na prezydenta w 2015 r. a czterema strefami cywilizacyjnymil. W tabeli
3 przedstawiono natomiast odpowiadajgce im wspoétczynniki determinacji. Przyna-
leznos¢ do dawnego zaboru austriackiego wyjasniala w najwiekszym stopniu po-
parcie wyborcéw dla Magdaleny Ogoérek i Andrzeja Dudy, do zaboru rosyjskiego -
dla Bronistawa Komorowskiego, Adama Jarubasa i Andrzeja Dudy, do zaboru pru-
skiego - dla Bronistawa Komorowskiego, do ziem odzyskanych natomiast - dla An-
drzeja Dudy i Bronistawa Komorowskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze tylko
w przypadku ziem odzyskanych przynaleznos¢ terytorialna wyjasniata ponad 20%
zachowan wyborczych i to tylko w przypadku dwoch giéwnych kandydatow.
W przypadku zaboru rosyjskiego przynaleznos¢ terytorialna wyjasniata ponad 10%
zachowan wyborczych zwolennikéw trzech kandydatéw, w tym dwéch w ponad
15%. W przypadku zaboru austriackiego przynaleznosc¢ terytorialna zwolennikéw
zadnego z kandydatéw nie wyjasniala wiecej niz 10% zachowan wyborczych,
w przypadku zaboru pruskiego zaé nawet mniej niz 8%. Srednio przynaleznos¢ tery-
torialna do czterech stref cywilizacyjnych tylko w przypadku zwolennikéw dwoéch

glownych kandydatéw wyjasniata wiecej niz 10% zachowan wyborczych, dla

1 Obliczenia wykonala dr Elzbieta Kabath, ktérej autor niniejszego tekstu dziekuje za udostepnienie
wynikow.
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wszystkich kandydatéw ten uklad terytorialny wyjasniatl za$ niewiele ponad 4%

zmiennosci zachowan wyborczych.

Y

Szczeein

(=) o LT .
Biatyst

Warsaw:

Wroctaw,

“Western Territories” and former Eastern Prussia (until 1945 German)
Greater Poland - Wielkopolska (until 1914 Prussian sector)

Congress Poland - Kongreséwka (until 1914 Russian sector)

Galicia - Matopolska (until 1914 Austrian sector)

[ ]

Rycina 2. ,,Administrative divisions of Poland and historical regions”

wedtug Tomasza Zaryckiego (2015: 109)
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Tabela 2. Korelacje Kendalla miedzy poparciem wyborczym kandydatéw

na prezydenta w 2015 r. a czterema strefami cywilizacyjnymi

Kandydaci Zabor Zabor Zabor Ziemie

austriacki | rosyjski pruski |odzyskane
Grzegorz Braun 0,170877  0,076389 -0,098148| -0,143531
Andrzej Duda 0,305218 0,349819]  -0,225748| -0,460011
Adam Jarubas -0,140145 0412164 -0,114931) -0,265217
Bronistaw Komorowski -0,258241| -0,416218 0,275627 0,457111
Janusz Korwin-Mikke 0,069663 -0,114963  -0,027966/ 0,098777
Marian Kowalski -oot088s  0,210433|  -0,102408 -0,148038
Pawel Kukiz -0,116150, -0,119807 0008164  0,223131
Magdalena Ogoérek -0,309994 -0,022982 0,171014 0,135333
Janusz Palikot -0,255037] -0,029096 00167200  0,226015
Pawel Tanajno -0,101224 -0,004053 0,082000 0,019047
Jacek Wilk -0,114535  0,051799 0,085754| -0,036321

Zrédto: obliczenia Elzbiety Kabath

Nieistotne statystycznie wspotczynniki korelacji zaznaczono mniejsza czcionka

Wyniki te demitologizuja zatem role dziedzictwa historycznego we wspoélcze-
snych zachowaniach wyborczych, wykazano bowiem, ze tylko niewielka i malejaca
w czasie czeé¢ zachowan wyborczych mozna wyjasni¢ tym dziedzictwem. Znaczenia
dziewietnastowiecznych podzialéw terytorialnych nie nalezy zatem przecenia¢ (Ka-
bath 2000; Kabath, Rykiel, 2003).

Warto jednak doda¢, ze rozpatrywana tu rola dziedzictwa historycznego w za-
chowaniach wyborczych jest w istocie analizg roli poszczegélnych podziatéw teryto-
rialnych. Istotnoé¢ podziatu na cztery strefy cywilizacyjne mozna zatem skonfronto-
wac z istotnoscig innych podzialéw terytorialnych (Rykiel 2016).

Dla poréwnania przedstawiono ponizej analize roli podzialéw fizycznoge-
ograficznych w wyjaénianiu zachowan wyborczych. W tabeli 4 przedstawiono kore-
lacje Kendalla miedzy poparciem wyborczym kandydatéw na prezydenta w 2015 r.

a trzema megaregionami fizycznogeograficznymi (Kondracki 2002). W tabeli
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5 przedstawiono natomiast odpowiadajgce im wspoétczynniki determinacji. Przyna-
leznoé¢ do Pozaalpejskiej Europy Srodkowej, zajmujacej zreszta przewazajaca czesé
Polski, wyjasniala w najwiekszym stopniu poparcie wyborcow dla Andrzeja Dudy,
chociaz wyjaénianie to nieznacznie przekraczalo 7%. Przynaleznoé¢ do Nizu
Wschodnioeuropejskiego wyjasniala w najwiekszym stopniu poparcie wyborcow
dla Mariana Kowalskiego, chociaz na poziomie zaledwie 2%. Przynalezno$¢ do Re-
gionu Karpackiego wyjaéniata za§ w najwiekszym stopniu poparcie wyborcow dla
Andrzeja Dudy i Magdaleny Ogoérek - w obu przypadkach na poziomie przekracza-

jacym 10%. Nie jest to zaskakujace, gdyz ten megaregion fizycznogeograficzny

Tabela 3. Wspo6tczynniki determinacji (%) przynaleznosci do czterech stref

cywilizacyjnych dla poparcia wyborczego kandydatéw na prezydenta

w 2015 .
Kandydaci Zabér | Zabér | Zabér | Ziemie |Srednio
austriacki |rosyjski| pruski |odzyskane

Grzegorz Braun 2,92 0,58 0,96 2,06 1,63
Andrzej Duda 932 12,24 5,10 21,16| 11,95
Adam Jarubas 1,96, 16,99 1,32 7,03 6,83
Bronistaw Komorowski 6,67 17,32 7,60 20,90 13,12
Janusz Korwin-Mikke 0,49 1,32 0,08 0,98 0,72
Marian Kowalski 0,01 4,43 1,05 2,19 1,92
Pawel Kukiz 1,35 1,44 0,01 4,98 1,94
Magdalena Ogoérek 9,61 0,05 2,92 1,83 3,60
Janusz Palikot 6,50 0,08 0,03 5,11 2,93
Pawel Tanajno 1,02 0,00 0,67 0,04 0,43
Jacek Wilk 1,31 0,27 0,74 0,13 0,61
Srednia 3,74 498 1,86 6,04 415

Zrédlo: obliczenia wasne wg danych Elzbiety Kabath

w znacznym stopniu pokrywa sie z bytym zaborem austriackim. Srednio ten uktad

przestrzenny wyjasnial natomiast tylko w przypadku dwoéch najpowazniejszych
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kandydatéw wiecej niz 4% zmiennosci zachowan wyborczych, dla wszystkich kan-
dydatéw ten uklad terytorialny wyjasniat za$ nieco ponad 2% zmiennosci tych za-

chowan.

Tabela 4. Korelacje Kendalla miedzy poparciem wyborczym kandydatéw na

prezydenta w 2015 r. a trzema megaregionami fizycznogeograficznymi

Kandydaci Pozaalpejska Niz Wschodnio- Region
Europa Srodkowa europejski Karpacki
Grzegorz Braun -0,190033 0,056579 0,184642
Andrzej Duda -0,268995 0,002172 0,324787
Adam Jarubas 0,059995 0,071641 -0,131323
Bronistaw Komorowski 0,231777 -0,000715 -0,280820
Janusz Korwin-Mikke -0,107603 0,068786 0,072028
Marian Kowalski -0,100979 0,141588 0,005526
Pawet Kukiz 0,126608 -0,040589 -0,120417
Magdalena Ogorek 0,242882 0,030661 -0,319524
Janusz Palikot 0,185494 0,020455 -0,242292
Pawel Tanajno 0,115543 -0,036315 -0,108324
Jacek Wilk 0,119821 -0,035055 -0,114437

Zrédlo: obliczenia Elzbiety Kabath

Nieistotne statystycznie wspotczynniki korelacji zaznaczono mniejsza czcionka

Mozna oczywiscie twierdzi¢, Zze wyjasnianie ukladu terytorialnego zachowan
wyborczych na podstawie regionalizacji fizycznogeograficznej jest merytorycznie
bezsensowne, fakt wiec, ze megaregiony fizycznogeograficzne wyjasniaja tylko 2%
tych zachowar jest intuicyjnie poprawny. W tym jednak kontekscie trzeba koniecz-
nie zauwazy¢, ze podzial Polski na cztery strefy cywilizacyjne wyjasnia tylko dwu-
krotnie lepiej te zachowania, mimo ze ten uklad przestrzenny jest powszechnie
przywolywany jako istotny obraz zréznicowarn przestrzennych zachowant wybor-
czych w Polsce. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze analizy kartograficzne zachowan wy-

borczych w Polsce sa mylace z dwoéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, pokazu-
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ja one obszary o wzglednej przewadze pewnych zjawisk politycznych, zwykle po-

parcia dla kandydata lub komitetu wyborczego, nie za$ o jednoznacznej dominacji

tych zjawisk. Po drugie natomiast analizy kartograficzne pokazuja ogélna tendencje

przestrzenng, nie za$ zadne wyraZne gradienty (,granice”). Interpretacja analiz kar-

tograficznych jest wiec gtéwnie intuicyjna i oparta bardziej na skojarzeniach niz fak-

tach. Wielce pozadane jest wiec uzupelnienie takich analiz analizami statystycznymi.

Jak bowiem widaé, zréznicowania terytorialne zachowarn wyborczych sa kwantyfi-

kowalne, mozna je zatem policzy¢, zamiast interpretowac je w kategoriach czysto

graficznych.

Tabela 5. Wspo6tczynniki determinacji przynaleznosci do trzech megaregionéw

tizycznogeograficznych dla poparcia wyborczego kandydatéw na

prezydenta w 2015 r.
Kandydaci Pozaalpejska | Niz Wschod- Region Srednio
Europa nioeuropejski| Karpacki
Srodkowa
Grzegorz Braun 3,61 0,32 3,41 2,45
Andrzej Duda 7,24 0,00 10,55 5,93
Adam Jarubas 0,36 0,51 1,72 0,87
Bronistaw Komorowski 5,37 0,00 7,89 442
Janusz Korwin-Mikke 1,16 0,47 0,52 0,72
Marian Kowalski 1,02 2,00 0,00 1,01
Pawet Kukiz 1,60 0,16 1,45 1,07
Magdalena Ogoérek 5,90 0,09 10,21 5,40
Janusz Palikot 3,44 0,04 5,87 3,12
Pawel Tanajno 1,34 0,13 1,17 0,88
Jacek Wilk 1,44 0,12 1,31 0,96
Srednia 2,95 0,35 4,01 2,44

Zrédlo: obliczenia wlasne wg danych Elzbiety Kabath
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Ogo6lny uklad przestrzenny zachowarn wyborczych jest skutkiem ujednolice-
nia zycia politycznego w skali ogélnopolskiej, gdzie regionalne réznice polityczne
generalnie traca znaczenie. Dotyczy to tez podzialu na cztery strefy cywilizacyjne.
Mimo ze dawne granice polityczne sa wcigz widoczne, znikly podstawy ich istnie-
nia, wzrasta zatem rola kontekstowych czynnikéw zachowant wyborczych (Rykiel

2016).

8. Zakonczenie

Liczne analizy empiryczne wykazaly polaryzacje przestrzeni politycznej Pol-
ski miedzy obszarami prawicowymi w potudniowo-wschodniej polowie kraju
a obszarami lewicowymi w polowie péinocno-zachodniej. Te stabilno$¢ sceny poli-
tycznej mozna przypisaé¢ ukladom i instytucjom diugiego trwania (Zarycki, Nowak,
2000). W ujeciu przestrzennym mozna zidentyfikowa¢ dwa komplementarne uktady:
(1) nawiazujacy do stref cywilizacyjnych strefowy uklad heterogenicznych jednostek
terytorialnych oraz (2) niestrefowy uklad izolowanych wielkich miast i aglomeracji
miejskich. Obszary zurbanizowane charakteryzuja sie uniwersalizmem wyborczym,
ktory jest jednak osadzony regionalnie (Kavetskyy 2010), zgodnie z zasada regional-

nej skali przestrzennej aglomeracji miejskich w Polsce (Rykiel 1978).

Postrzeganie zjawisk spotecznych i politycznych w spoteczeristwie jest ksztal-
towane przez przekaz medialny. Manipulacja i indoktrynacja w mediach jest czescia
wiekszej catosci (Rykiel 2012), jaka jest spoteczeristwo niewiedzy (Rykiel 2015). Waz-
na zmienna wyjasniajaca wydaje sie w tym kontekscie takze kategoria glupoty.

Wspoblczesdnie gltupote identyfikuje sie z przecietnoscia. Jako przecietnosé gtu-
pota jest ukryta pod pozorami réwnosci spotecznej, stanowi wiec powazna prze-
szkode w dazeniu do madrosci (Gadacz 2014: 103). Przez fakt swej pospolitosci jest
charakterystyczna dla wigkszosci czlonkéw spoleczenstw kategoria zdolng do real-
nego wywierania wplywu. Moze zatem z tatwoscia stac sie podstawa wielkoskalowej
degeneracji spotecznej i kulturowej. Powszechno$¢ nosicieli gtupoty czyni ich wladza
pozbawiong rozumu (tamze). Pozwala to zrozumie¢ mechanizm rozpowszechniania

sie bredni w spoteczenstwie (Wheen 2004).
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